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Abstract  
     This paper investigates the relationships between awareness of linguistic 
performance and impression formation in the native speakers who participated in the 
negotiation role-play of the interaction scenarios. We analyzed the interviews conducted 
after the role-play and observed that native speakers were aware of their own linguistic 
performances and attempted to adjust them. This fact indicates that linguistic awareness 
and linguistic performance are built into native speakers’ processes when they form 
impressions of their speaking partners. Although only three ordinary Japanese participated 
in this research, we clarified a part of the mechanism by which native speakers form 
impressions in their environments. 
 
1.	 はじめに	 
	 近年日本語教育において，教育現場の評価法の見直しやシラバスの再構築，学習者への
フィードバック等を目的とした母語話者評価の研究が多く行われてきた．話し言葉を対象
としたものでは，音声や動画を評価材料に用いた実験的な環境での母語話者の評価を考察
したものがほとんどである(Okamura 1995，原田 1998，小池 2000，渡部 2005，崔  2007，
野原 2009，2011a，2011b，2012 等)．これらの研究で評価者となる母語話者は，実際のや
りとりの場に関わらない第三者という立場になり，コミュニケーションの共同責任を負わ
ないことを意味している．教室の外で学習者が実際にやりとりを行う相手である母語話者
が，学習者の日本語言語運用をどのように評価するのか，何に注目して評価しているのか
を解明しようとするならば，やりとりが行われる接触場面の当事者を対象とした研究を発
展させていく必要がある．母語話者が接触場面の当事者として実際にどのように言語運用
を行い，その状況の中でどのような評価活動を行っているのかという点にもっと関心が向
けられるべきであろう．  
	 本稿では，接触場面における当事者環境での母語話者の言語運用と評価に注目し分析を
行う．やりとりの当事者として相手にどのような印象を持つのかを母語話者自身の発話か
ら探り，評価活動の様相を明らかにしたい．  
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2.	 先行研究	 
これまでの母語話者評価の研究のなかで，やりとりの当事者の評価に注目したものとし
て，小池(2004)が挙げられる．小池(2004)では，実験的に行われる第三者環境での評価の研
究について次の 5 つの問題点を挙げている．  
①実際に L2 話者と会話した母語話者の評価が明らかにされていない．  
②母語話者の評価が調査者により規定された評価項目に限定されている場合，調査者と
異なった視点を探ることが不可能である．  
③質問紙による評価方法では，母語話者自身の言葉で説明されていないため，使用され
ている項目(文法・発音・流暢さなど)を母語話者がどのような認識で捉えているか不
明である．  
④評定尺度使用の場合，5 段階または 6 段階の尺度における評価基準が個人により異な
り，統一されていない可能性がある．  
⑤刺激用に作成されたテープ，ビデオにおいて会話の相手が教師である場合，L2 話者の
日本語レベルに応じて使用文型や語彙を調整する可能性がある．そのため，これらの
会話は実際の生活における母語話者との会話とは明らかに異なったものになり得る．  
 
小池(2004)では，L2 話者と実際に会話(自由会話 20 分と依頼のロールプレイ)を行った母
語話者にインタビューを行い実際の会話とともに分析した．その結果，母語話者は会話の
しやすさに注目している可能性が示唆され，L2 話者の日本語能力が低くても，予測や推測
ができれば，コミュニケーション上困難さを感じていないようだとしている．さらに，母
語話者は L2 話者に会話を補足し合い，共に会話を作っていくことを求めていると結論づ
けている．ここでいう補足とは，推測，予測しやすい発話，非言語表現であり，話題の発
展であることを明らかにしている．小池(2004)はやりとりの当事者という観点を母語話者
評価に取り入れた点で，大変興味深い研究である．  
やりとりの当事者であれば，母語話者自身も何らかの言語調整を行い，その結果発せら
れた言葉に相手が反応して，さらにその言葉を母語話者が評価するといった，評価活動の
中に自分自身の言語に対する意識や運用が含まれていると考えられる．しかし，小池(2004)
ではこのような観点から分析は行われていないため，当事者環境で行われる評価活動の様
相については明らかにされていない．  
 
3.	 研究の目的と課題	 
	 本稿では，これまでの第三者環境での評価ではほとんど議論されてこなかった母語話者
自身の言語運用への意識を探り，相手に対する評価との関係を明らかにする．以下の 3 つ
の課題(RQ)を設定する．  
RQ1: ロールプレイの振り返りを通してやりとりに対してどのような意識がみられるか． 
	 RQ2: やりとりに対する意識の中で，相手に対する印象はどのように位置付けられるか． 
	 RQ3: 自らの言語運用に対する分析と実際の言語運用とにどのような関係が見られるか． 
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4.	 研究方法	 
	 母語話者と非母語話者のペアで交渉場面のロールプレイを行い，その後一人ずつインタ
ビューを実施した．これらロールプレイとインタビュー資料のうち，本稿では母語話者の
データを分析対象とした．以下，詳細を示す．  
	 
4.1	 調査対象者と調査時期	 
日常の生活で非母語話者と接触頻度の少ない 30 代の母語話者 3 名(男性：2 名，女性 1
名)を対象に行った．参加者の 3 名は全て社会人で，ロールプレイの相手は日本語学校に在
籍する留学生である．ロールプレイは同性のペアで行った．本調査は 2010 年 9 月に 3 回に
分け，ペアごとに実施した．詳細を表 1 に示す．  
 
表 1：ロールプレイに参加した母語話者(NS)と非母語話者(NNS)の情報	 
ID 性別	 年齢	 
ロールプレイの相手	 
ID 性別	 年齢	 母語	 滞在歴	 
日本語	 
学習歴１	 
NS 01 女性	 33 NNS 01 女性	 29 韓国語	 6 ヵ月  2 年半  
NS 02 男性	 32 NNS 02 男性	 25 英語,中国語	 1 年  1 年  
NS 03 男性	 34 NNS 03 男性	 23 中国語	 1 年  1 年  
	 
4.2	 ロールプレイ	 
	 本研究で対象となる非母語話者は留学生であるが，彼らは地域での生活者という側面も
持っている．これは母語話者も同じである．この生活者という側面に注目して以下の 3 つ
の観点でロールプレイの場面を検討した．  
①地域社会で生活する上で起こりうる場面であること．  
②生活する上で関わっていく人々との人間関係構築あるいは維持を考える可能性のある
場面であること．  
③ロールプレイを通して，参加者がその場面や状況についての問題意識が生まれること
が期待できそうな場面であること．	  
 
生活者として地域で暮らし，母語話者との接触頻度も多い非母語話者へのインタビュー
データ２から，実際にあった自治会の行事参加をめぐる交渉場面を取り上げ，固有名詞等
多少の修正を加えてロールプレイの場面設定に応用した．  
ロールプレイの場面設定は以下に示す通り，同じ団地に住む住民同士のやりとりである． 
やりとりの結末(罰金を支払うかどうか)は，各ペアのロールプレイの流れに任せた．ペア
はいずれも初対面であったため，ロールプレイ開始前に簡単な自己紹介をしたり，雑談を
するなどのウォームアップの時間を 5 分ほど設けた．その後，ロールカード(稿末資料 1)
と回覧板のお知らせ(稿末資料 2)をそれぞれ読んでもらった．その際に，調査者は参加者に
対し理解の確認を行い，必要であれば補足説明をした．ロールプレイの様子はビデオと IC
レコーダーにより記録した．  
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場面：  
この団地では住民参加の草刈りを実施しており，当日何も連絡がなく参加しなかった場
合は，不参加費(罰金)として後日自治会に 1000 円を払わなければならず，また，その旨
予め回覧板で周知してある．草刈りが行われ，数日後，団地の自治会役員(日本人)が，
不参加であった住民(非母語話者)の部屋を訪れて，罰金を払ってもらうための交渉を行
う．  
 
4.3	 ロールプレイ後のインタビュー	 
	 ロールプレイ終了後，同日のうちに，一人ずつ半構造化形式で約 30 分の振り返りインタ
ビューを実施した．インタビューの際に音声を録音し，その文字化資料に対して定性的コ
ーディングを行った．インタビューはすべて調査者が行った．  
 
4.4	 分析方法	 	 
	 インタビューの文字化資料に対して，QDA(qualitative data analysis)ソフトを活用した質
的分析を行った．ソフトには MAXqda を使用し，佐藤(2008)を参考にしながら，まず，3
名の各文字テキストデータをそれぞれ振り返りの観点ごとにセグメントに分割した．次に
これらのセグメントに対して，その文字テキストが全体として示す概念を検討し，コーデ
ィング３を行った．これらのコードにおける上位概念としてカテゴリーをつくり，さらに
カテゴリー化することで，抽象度を上げたカテゴリーを作成した．QDA ソフトでは，概念
のツリー構造が表示され，コードが割り当てられた文書セグメント，それがもともと埋め
込まれた文脈を必要に応じて参照できるため，常にもとの文脈の中での意味を意識するこ
とができる．このようにデータから導き出された概念的カテゴリーの関係構造を考察し解
釈を行った．インタビューを行った母語話者 3 名に認められた概念数を表 2 に示す．  
	 
表 2：各母語話者に認められた概念数	 
母語話者	 概念数	 
NS01 33 
NS02 22 
NS03 22 
	 
5．結果と考察	 
5.1	 やりとりに対する母語話者の意識  (RQ1) 
	 3 名のインタビューの文字化資料に対して，定性的コーディングを行った結果，中心的
な概念として，【円滑なやりとりの実現】が生成され，《相手の印象》，《自分の言語運
用に対する意識》，《ロールプレイに影響を与えた所与の要件》，《現実の接触場面での
相手への期待》の 4 つのカテゴリーと 13 の下位カテゴリーに分類された．生成されたカテ
ゴリーおよび代表的なコメント例を表 3 に示す．  
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表 3：カテゴリーとコメント例	 
	 
	 
以下，4 つの上位概念のカテゴリーについて解釈を行う．なお，上位のカテゴリーを《	 》，
下位のカテゴリーを<	 >，具体例を「	 」で示した．  
	 	 
カテゴリー 下位カテゴリー 代表的なコメント例
交渉への態度
・最初の時点ですみませんという感じ
・案外早く，引き下がってくれた
丁寧さ
・つたないが敬語を使っていてソフトな感じ
・言葉遣いが丁寧
適切さ
・イントネーションが気になる
・本来の意味とは違う使い方だと気になる
言語運用での積極性
・頑張って敬語を使っている
・一生懸命伝えようとしてくれている
交渉のストラテジー
・まず知ってたかどうかを確認したほうがいいのかなと思った
・あなただけを特別視，例外扱いすることはできないという意味で，規則という言
葉を使った
相手の日本語理解への
配慮
・草刈りとか，ちょっと分かりやすく言わなきゃいけない
・こちらから話すときにはなるべくゆっくりめに話す
今後のため
・今後の付き合いなども考えて，あまり気まずくならないように，強く言わないよう
にした
・また回覧板を回すことはしょっちゅうおそらくあるので，サインするっていうことは
そういうことなんだみたいなことをお伝えしたほうがいいと思った
相互理解の姿勢
・相手のことをまず理解したいというのが最初にある
・一応円滑にいくには，やっぱり相手の主張っていうのも一応聞いてあげる
現実の社会
・基本的に日本国内であって，日本人が大多数を占めるであろうコミュニティなの
で，ある程度はしょうがないこと．今回みたいなことがもしあったら，そのときにま
た改めて何とか手を考えればいいのではないか
・母語の翻訳をつけたり個別の対応は難しい．結局それをやるのは，誰かしら労
力が多分必要だろうと思う
本当の自分
・本当は，ああいう立場の人にそういうことは言いたくはないが，同情するべきとこ
ろがあるのにルールだけを持ち出すのはあんまりどうなのかなとは思いつつも，
ああいう立場（自治会役員）になったらやむを得ないのかなと思う
・実際に私がもしあの立場だったら，じゃあ今回はいいけどって言ってしまうと
思ったんですけど，今回はこっちも悪いから，次からは，ちゃんと確認をして印鑑
を押してくださいと，で，その代わりこっちも罰金を取りますっていうふうにしてしま
うと思った
相手が外国人であること
確認したほうが彼女も多分安心するというか，その次の話が違う方向にいかない
ようにするために，その時点で一度まとめておいたほうがいいと思った．日本人
ならそこまでしないと思う
相互理解への努力
どこの国の人か分からないが，もし可能であれば分かりやすい英語でしゃべって
もらうなどあちらにもしてほしいし，こちらも何かする努力は必要
日本人・日本社会の
受け入れ
日本人ってこうだっていうふうに，嫌なことされたから日本人ってこういう人間だっ
て多分思うようになってしまうと思うが，大まかに言えばそんなに悪い人間ばかり
ではと思うので，そういう悪い人間はどこの国もごく少数いるわけで，いいほうを
受け入れる気持ちがあれば，相手も助けてくれるだろうし，普通に問題なく過ごせ
ると思う
相手の印象
自分の言語運用
に対する意識
ロー ルプレイに影響
を与えた所与の要件
現実の接触場面での
相手への期待
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5.1.1	 相手の印象	 
4 つの下位カテゴリー，<交渉の態度>，<丁寧さ>，<適切さ>，<言語運用での積極性>の
上位概念のカテゴリーを《相手の印象》と命名した．このカテゴリーでは，交渉のやりと
りの過程で，相手の態度や言語運用に対してどのような印象を持ったかという内容が含ま
れる．  
まず，相手がどのような姿勢で交渉に応じるかという<交渉の態度>に関わる評価観が見
られた．例えば，「一応自分も悪かったっていうような感じのところを最初の時点で見せ
ている」といった相手の歩み寄りの姿勢に注目したり，「案外早く，引き下がってくれた」
と，相手の否定的な姿勢を予測していたことが分かるようなコメントが見られた．これら
<交渉の態度>に関わるコメントからは，なるべく円滑に交渉を進めたいという心理と，そ
れゆえに相手の態度に注意が向けられていることが窺える．  
次に，交渉の中での言葉遣いの  <丁寧さ>，  <適切さ> に注目した評価観も見られた．
「つたないけれど，敬語をつかっていて，ソフトな感じがした」とし，「印象がよかった」
と続けている．「言葉遣いが丁寧だった」とコメントした母語話者は，「敬語をそんなに
使っていたという印象はないが，語尾でそのように感じた」としている．また，<適切さ>
に向けられたものには，「意味合いがかけ離れたような言葉を持ってこられると，ちょっ
とそこには違和感を感じる」という言語に関するものと，「イントネーションが気になる」
というパラ言語に関するものが見られた．  
さらに，「頑張って敬語を使っている」や「一生懸命伝えようとしてくれている」とい
った，伝えることへの努力に対する評価観が見られ，<言語運用での積極性>とした．一生
懸命伝える姿勢に触れながら，「文法的なことではないが，すごくまじめで，真っすぐで，
性格のいい，心の美しい人だという感じがした」と印象を述べている．技術的なことでは
なく，内面に向けられているという点で，ストラテジーにも注意が向けられている<交渉
の態度>の概念とは異なる．  
 
5.1.2	 自分の言語運用に対する意識	 
4 つの下位カテゴリー，<交渉のストラテジー>，<相手の日本語理解への配慮>，<今後
のため>，<相互理解の姿勢>の上位概念カテゴリーを《自分の言語運用に対する意識》と
命名した．このカテゴリーでは，ロールプレイの中で，自分自身がどのように言語運用を
行ったか，また，どのように言語の調整をしたかについての内容が含まれる．交渉にあた
って，「まず知っていたかどうかを確認したほうがいいのかなと思った」とし，相手に事
実確認をしたり，「あなただけを特別視，例外扱いすることはできない」として規則とい
う言葉を使っている．このようなコメントから<交渉のストラテジー>という概念が生成さ
れる．  
また，相手が非母語話者であることを考慮して，「なるべくゆっくりめに話す」といっ
た速さの調整や，「草刈りとか，分かりやすく言わなきゃいけない」というように，語彙
選択での調整意識が見られ，<相手の日本語理解への配慮>が窺える．  
	 相手が同じようなことを繰り返さないためにと相手の今後のことを考えたり，「今後の
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付き合いなども考えて，あまり気まずくならないように，強く言わないようにした」とい
うように，<今後のため>を考えて話していることが分かる．そして，「相手のことをまず
理解したい」「円滑にいくには，やっぱり相手の主張っていうのも聞いてあげる」といっ
た<相互理解の姿勢>が見られた．  
	 
5.1.3	 ロールプレイに影響を与えた所与の要件	 
	 3 つの下位カテゴリー，<現実の社会>，<本当の自分>，<相手が外国人であること>の上
位概念カテゴリーを《ロールプレイに影響を与えた所与の要件》とした．このカテゴリー
は，与えられた役割を演じて交渉を進めることにおいて，現実の様々な要件が影響を与え
ていることが考えられる内容が含まれる．まず，「基本的に日本国内であって，日本人が
大多数を占めるであろうコミュニティなので，ある程度はしょうがないこと．今回みたい
なことがもしあったら，そのときにまた改めて何とか手を考えればいいのではないか」，
「母語の翻訳をつけたり，個別の対応は難しい．結局それをやるのは，誰かしら労力が多
分必要だろうと思う」といった，自治会という現実の社会で，少数派の非母語話者のため
にシステムを変更することの非現実性や消極的な姿勢がみられ，<現実の社会>という概念
が生成された．  
また，自分ならこのような場合にどうするかということに触れ，「本当は，ああいう立
場の人にそういうことは言いたくはないが，同情するべきところがあるのにルールだけを
持ち出すのはあんまりどうなのかなとは思いつつも，ああいう立場(自治会役員)になった
らやむを得ないのかなと思う」としている．ロールプレイの役割を演じることを通して，
母語話者側の立場を疑似体験し，そのうえで「やむを得ない」と結論づけている．この疑
似体験の中で本当の自分と役割との間で葛藤が生じていることが分かる．また，「退路を
断つみたいなやりかたは，多分自分の性格なんだと思う」と，自分の本来の性格に触れ，
交渉相手によって変わるものではないと続けている．このような内容から，<本当の自分>
という概念が生成された．  
	 さらに，「日本人なら違っていた」というような<相手が外国人であること>がロールプ
レイに影響を与えていることが窺える．  
	 
5.1.4	 現実の接触場面での相手への期待	 
	 2 つの下位カテゴリー，<相互理解への努力>，<日本人・日本社会の受け入れ>の上位概
念カテゴリーを《現実の接触場面での相手への期待》と名付けた．このカテゴリーは，ロ
ールプレイを通して，現実に母語話者と非母語話者がやりとりをする場面において相手の
非母語話者に期待する内容を含む．「こちらの努力も必要だが，もし可能であれば分かり
やすい英語でしゃべってもらうなどあちらにもしてほしい」とし，<相互理解への努力>を
期待している．また，今回のロールプレイの設定のような，不本意なことがあると思うが
いい人もいるとして，「いいほうを受け入れる気持ちがあれば，相手も助けてくれるだろ
うし，普通に問題なく過ごせると思う」と，<日本人・日本社会の受け入れ>により，非母
語話者の暮らしやすさも変わるだろうという意識が窺える．  
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5.2	 やりとりに対する意識の中での，相手の印象の位置付け  (RQ2) 
RQ1 の結果に基づき，以下の通りカテゴリー間の関係を示す概念図を作成した(図 1)．  
	 
	 
	 
	 	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
図 1：概念図	 
	 
次に，図１の概念図を文章化する．まず，《相手の印象》と《自分の言語運用に対する
意識》は相互に影響し合う関係にあると考えられる．そして，その両者に影響を与えてい
るのが，<現実の社会>や<本当の自分>，<相手が外国人であること>といった所与の要件で
ある．これらのカテゴリーは，ロールプレイでの交渉を円滑に進めたいという意識のもと
で生成されていると考えられる．そして，さらに自分が演じたロールプレイの場面を超え，
《現実の接触場面での相手への期待》につながること，また，反対に，潜在的に抱いてい
た期待が，ロールプレイの場面に影響を与える可能性もある．相手の話しぶりに対する評
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価観が見られる《相手の印象》は，このような複雑な関係の中に位置づけられ，やりとり
に関わる者として，様々な要因に影響を受けていることが分かる．  
	 
5.3	 自らの言語運用に対する分析と実際の言語運用との関係  (RQ3)	 
	 円滑なやりとりの実現のもとに生成された《自分の言語運用に対する意識》には，下位
カテゴリーとして<交渉のストラテジー>，<相手の日本語理解への配慮>，<今後のため>，
<相互理解の姿勢>が見られた．これらの意識は振り返りのインタビューを通して見られこ
とから，自分の言語運用をどのように分析し，意味づけしたのかを示していると言える．	 
以下，4 つの下位カテゴリーについて，順番に示す．  
	 
5.3.1	 交渉のストラテジー	 
この下位カテゴリーは，どのように交渉を進めていくかという意識がみられるものであ
る．以下の例 1 のインタビューの引用は，NS01 が確認をしながら進めることについて述
べている部分である．  
 
【例１】  
インタビューより	 
01  NS01：一応彼女の主張としては，こうなんですよねっていうことを一度確認して，そ
こで，意思，あ，ここの考え方を一つだという，共有したというか，そういう
ふうに，して．確認したほうが，彼女も多分安心するといいますか，その次の
話が違う方向にいかないようにするために，その時点で一度まとめておいたほ
うが．  
 
	 NS01 は，話が違う方向にいかないようにするために確認して，共有したとしている．
以下，実際にロールプレイで見られた発話である．参加しなかったという事実確認の後の
やりとりである．発話の<	 >内は相手の相槌を示す．  
 
ロールプレイより	 
01  NS01 ：で，一応あのー，すいませんけど，規則なので〈ああー，そうですか〉，千
円を払っていただきたいんですけれども．  
02  NNS01：ああー，そうですか．どうしようかな．難しいですよね．あー．これ，私が
ちゃんと，なんか読めなかったのは，もちろん私のなんか，責任があると思
います．ま，もちろん一応そうなんですけど〈はい〉，なんか外国人にとっ
て，なんかこんなふうな，なんと言うか書類とかはほんとに難しくて，もち
ろんその時の担当者は，まあ，NS01 さんじゃなくて他の方なんですけど，な
んかもしかすると，なんかこれ，お金，外国人にとって，あ，私留学生だか
ら〈うーん〉，お金とかほんとに大きい．千円なんですけど，ほんとに大き
いなんですから〈うん〉，もしかするとこんなことがあれば，ちゃんとなん
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か，この書類じゃなくて，ちゃんと話してくれて理解できるようにしてたら，
ほんとに有難いなと思うんですよね〈ああー〉．なんか，その時は，私なん
か用事もあったし，もうちょっと，あ，草を抜くことはいいんじゃないかな
と思って，ただすぐサインして出かけたんですけど．  
03  NS01 ：ああー，分かんないけど，サインして〈え，そうですよね〉，また隣の人に
回しちゃったんですか．  
04  NNS01：なんか，これただ見て，草を抜くよ，これ見て，サインして下さいって〈う
ーん〉言われて，あ，それはいいことだな，まあ私たちのなんか周りの環境
を〈うーん〉ちょっときれいになるから，あ，これには絶対賛成って，賛成
する，丸して，まあ急に出かけたから〈うーん〉，こんなこと全然知らなか
ったんです．いろいろ，すいません．私全然分からなかったんです，うーん．  
05  NS01 ：まあ，そう，ちょっと文章が分からなかったのは，まあしょうがないと思う
んですけど，ちょっとお金は，出れなかった人もいたから頂かないといけな
いことになっているので〈ああー，そうですか〉，集金はさせて頂きたいん
ですけれども．  
06  NNS01：そうですよね．うーん，なんか，ちょっと私ちょっと貧乏な留学生だから〈(笑)〉，
もうそこら辺はなんとかしていただくことは出来ませんか．  
 
以上のやりとりでは，NNS01 の弁明に対して NS01 が根気よく耳を傾け，弁明が一区切
りしたところで，表現を換えて，確認をしたりまとめたりしているのが分かる．	 
	 	 
5.3.2	 相手の日本語理解への配慮	 
	 3 名の母語話者は日本語教育歴もなく普段から非母語話者との接触も少ない．そのため
相手が自分の日本語をどれくらい理解しているのかを測る明確な基準はないと思われ，ま
た，基準を持っていないということは，どのような言葉が相手にとって難しく分かりにく
いのかという判断も個人の経験や言語観等に基づいていると考えられる．ゆっくり話すこ
とで，相手の聴き取りに配慮している母語話者もいたが，ここでは，NS03 の語彙に対す
る運用の意識と実際の運用を例 2 として挙げる．NNS03 が「草刈り」という言葉が分から
ず聞き返した際の NS03 の対応について述べている部分である．なお，以下の文字化資料
の発話者 R は調査者を示す．  
 
【例 2】  
インタビューより	 
01  NS03：みんなやることだからみたいな言い方をしたと思うんですけど．  
02  R 	 ：その，草刈りとはみたいな，そこの説明はあんまり，なかった．  
03  NS03：そうですね．多分そんな，なんか雑草が生えるんだよみたいな言い方を確かし
たと思うんです．そのぐらいは分かんのかなあぐらいのイメージですかね．  
04  R 	 ：相手が分かっているかどうかなっていう反応って，やっぱりこう見てましたか． 
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05  NS03：そうですね．  
06  R 	 ：どういうところでこう，分かったかなと思って話し続けました？  
07  NS03：えー，どうなんですかね．その，まあ，自分の感覚ですかね．  
結局，まあ，ちょっとかみ砕いたつもりで，誰でも，まあ，これで分かるだろ
うぐらいの感じなんですかね，多分．  
08  R   ：あ，結構じゃあ，ご自分ではこう，かみ砕いて説明はしたという意識は．  
09  NS03：そうですね，つもりではいます．  
その草刈りって言葉自体，普通だったらそんな説明しないけど，まあ，ちょっ
と分かりやすく言わなきゃいけないっていうのは，ありました．  
 
相手が分かったかどうかは「感覚」，「イメージ」といった言葉で述べている．以下，
NS03 が実際に説明した部分である．  
 
ロールプレイより	 
01  NS03 ：NNS03 さん，この前〈はい〉，草刈あったのご存知ですか．  
02  NNS03：え，草刈って何ですか．  
03  NS03 ：あの，ここの地域を〈はい〉雑草生えるんですけど〈はい〉，それを何ヶ月
かに１回草を刈っていくんですね．〈ああ，そうですか〉それをみんなでや
るんですけど．  
04  NNS03：そうですか．知らなかったんです．  
 
NNS03 は分かりやすく説明しようと思って，「雑草」や「草を刈る」という言葉に言い
換えたことをインタビューでは「かみ砕いて説明した」と表現したものと思われる．ただ
し，この説明を受けて，NNS03 は「そうですか」と相槌を打っているが，この時点で本当
に理解したかは分からない．  
	 
5.3.3	 今後のため	 
	 この下位カテゴリーでは，今後相手が再び不利益を被らないためにということと，今後
同じ地域で暮らしていく者としての人間関係のためにという意識である．ここでは前者に
ついて，NS03 の例を挙げる．やりとりの最後に念押しをしたことについて述べている部
分である．  
 
【例 3】  
インタビューより	 
01  NS03：何ですかね，こう，大げさに言えばサインしちゃったら怖いよみたいな．  
この場は，これだけで済むけど．ちょっとこんなに早く払っちゃった，サイン
しちゃったら治安のいい日本でも危ないよみたいな，ちょっと危なっ気が．  
02  R   ：じゃあ結構，その場限りじゃなくって，まあ，この人のここから先の日本の生
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活のことも？  
03  NS03：そうです，だから，その，終始いい人の感じが伝わるので．大丈夫かなあって，
ちょっと不安な感じ，心配になる．  
04  R   ：あ，じゃあ，あの，NNS03 さんがもうちょっと強気に出て，結構かたくなにこ
う払うの拒んじゃったりした場合には，また出方が違うわけですか．  
05  NS03：そうですね，違うんじゃないですかね．  
 
	 NS03 は相手に対して，ここまでのやりとりで「いい人」という印象を持っていること
が分かる．そしてその印象が，NS03 の言語運用の意識に影響を与えていることが窺える．
以下，実際にロールプレイで発話された部分である．下線部が念押しの部分である．  
 
ロールプレイより	 
01  NNS03：そうしたらもし，NS03 さんはできれば，なんか，今度もし重要なことがあっ
て〈ああ〉，私の部屋に来らせていただきたいと思います．  
02  NS03 ：ああ，そうだ．〈はい〉もしくは回覧板ってたまに回ってくるから〈はい〉，
ちょっと日本語で書かれて分からない場合はまあ，たぶん隣の人が持ってき
てくれると思うけど〈はい〉，その人にもし聞くか，ちょっと聞きづらかっ
たりしたら〈そうですね〉，私のほうに電話なりしてもらえれば〈はい〉答
えるので．それでそうした上でサインしてもらえれば．  
03  NNS03：はい．分かりました．今度私もサインしたから〈そうだね．サインしちゃう
とどうしても〉責任をもちます．  
04  NS03 ：ルール上．  
05  NNS03：そうですね．  
06  NS03 ：これ，了承したということになっちゃうからね．  
07  NNS03：そうですね．ルールは一番大事だと思います．  
08  NS03 ：そうだね．ちょっといろいろ確認してからね，今度から〈はい〉サインして
もらって．一応じゃあ今回 1000 円もらっておきます．  
09  NNS03：よろしくお願いします．  
 
	 インタビューでは，最後の念押しの部分に触れていたが，その前の NS03 が今後の改善
についてお願いをしてきた部分に対して，「隣の人に聞きづらかったら私に電話してもら
えれば」とサポートの姿勢を見せている．このような発話も，その背景に NNS03 に対する
「いい人」の印象が影響していることが考えられる．  
	 
5.3.4	 相互理解の姿勢	 
	 この下位カテゴリーは，一方的に母語話者側が主張を展開するのではなく，円滑に進め
るために母語話者側に歩み寄る意識が窺えるものである．ここでは，NS02 の相手を理解
したいと述べている部分を例 4 として挙げる．  
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【例 4】  
インタビューより	 
01  NS02：そうですね，あの，相手の言ってることを理解してあげたい．してあげたいっ
てすごい傲慢な言い方なんですけど，その相手のことを，まず理解したいって
いうのが最初にあると思います．  
02  R   ：うーん．そのためには，何かどういうふうな態度に出るんでしょうか．  
03  NS02：そのためには，自分の要求を一方的に突き付けるのではなくて，相手が，まあ，
今回でいえばなぜ草刈りに参加しなかったのか．なぜ無断で欠席してしまった
のかっていう理由のところを教えてもらう．  
 
このような意識について，実際にどのようにやりとりを行っていたか，以下にロールプ
レイの談話を示す．NNS02 の弁明に対して NS02 が対応している部分である．  
 
ロールプレイより	 
01  NNS02：まあ，はい．やはりあの，漢字はいっぱい入ったし〈はい〉，私外国人〈は
い〉のこと，ご存知と思いますが〈はい〉，ちょっと読みにくい〈ああ，な
るほど〉．はい．ちょっと分からなくて〈はい〉，まああの，一応証明して．  
02  NS02 ：あ，よく分からないけどとりあえず〈はいはいはい〉何か書いて判子押しち
ゃったという〈はい，そうです〉．ああそうですか．  
03  NNS02：ちょっとあの，今回ちょっと許して欲しい．  
04  NS02 ：ああ，そうですか〈はい〉．それはそうですね．書き方もちょっとまずかっ
たかもしれないですね〈(笑)〉．でも，そうしたら，その，見て，ちょっと分
かりづらいなと思ったら，その，分からなかったときにちょっと一言ご連絡
いただけたらまた改めて先に説明とかも〈はい〉できたかと思うんですよ．  
05  NNS02：やはりあの，今，日本語まだまだ上手ではないと思いますから〈はい〉，や
っぱり日本人の電話〈はい〉するのがちょっと苦手なんですけど．  
06  NS02 ：なるほど．そうですか．うーん．困りましたね．  
07  NNS02：ちょっと今回．  
08  NS02 ：一応でも，こう，自治体のルールということで〈はい〉，この地域に所属し
ている皆さん全員共通，このルールでやっているものですし〈はい〉，あと，
この見ていただいたという〈はい〉証明の判子も，この判子もやっぱり自分
は確かに見ましたという，証明として〈はい〉自分として責任を持って見ま
した〈はい〉という証明の判子にもなってくるかと思うので．  
09  NNS02：1000 円ですね．  
10  NS02 ：1000 円，申し訳ないんですけど，ちょっとこの書き方も，こちらでちょっと
次回から改めようと思いますので〈はい〉，ちょっと今回．  
11  NNS02：うん．じゃあ分かりました．  
12  NS02 ：よろしいですか〈はい〉．申し訳ないです．  
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 下線部のようにいったん相手の言い分を受け入れたうえで，自分の主張を述べ，交渉を
続けているのが分かる．このような NS02 の反応で，NNS02 の弁明も展開し，最後に NS02
が申し訳ないと思う気持ちを表して改善の約束をしたところで，NNS02 が納得し，応じる
態度を示している．  
	 
6.	 総合的考察	 
以上の結果から，やりとりの相手に対する印象がいかに様々な要因と密接に関係しなが
ら形成されているかが明らかになった．《自分の言語運用に対する意識》は当事者という
環境だからこそ見られた意識であると考えられ，これまでの第三者環境で行われた評価研
究では当然議論がされてこなかった部分である．円滑なやりとりの実現のために母語話者
自身も言語調整をしようとしていることが分かる．  
《相手の印象》では，本研究においても<適切さ>への意識が確認された．ただし，それ
は助詞の間違いや欠落，発音上の間違いといった言語規則の正しさに向けられたものでは
なく，「感覚的」に違和感を持つというものであった．また，<適切さ>のコメントは少な
く，語られるのは，丁寧さや積極性，態度といった人間関係構築の上で重要な項目が多か
った．インタビューでも，「今後の付き合いを考えると」という言葉が聞かれ，ロールプ
レイの役割を演じる上で，人間関係の構築が影響を与えていることがわかる．そして，《ロ
ールプレイに影響を与えた所与の要件》では，<本当の自分>ならどう振る舞うかという意
識が見られたが，これらの意識からも影響を受けていることが分かる．  
さらに，相手のパラ言語・非言語について，崔(2007)や野原(2011b)のようにビデオを使
用した第三者環境での評価では，声の大きさなどのパラ言語，表情や体の動きといった非
言語要素が印象形成に関わっていたが，本研究ではパラ言語・非言語へのコメントはイン
トネーション以外に見られなかった．これは，第三者環境では評価への関わり方が動画か
ら情報を受け取るという受動的なものであるのに対し，当事者環境では能動的な関わりを
しているため，まずは言語からの情報に注意が向き，パラ言語・非言語の情報は，言語の
情報を補完するものであれば，最終的に印象としては残らないためであろう．  
	 
7.	 今後の課題	 
	 本稿では，接触場面の交渉ロールプレイに参加した母語話者の言語運用に対する意識と
印象形成の関係を考察した．ロールプレイ後の振り返りインタビューを分析した結果，母
語話者は自分自身も言語運用を意識し，調整をしようとしていることが窺えた．このこと
から，相手に対する印象形成のプロセスの中に，自分自身の言語意識，言語運用が組み込
まれていることが考えられる．本稿は 3 名の一般日本人という限られた非常に少ない数で
の結果であり，ただちに母語話者の傾向であるとは言えない．しかし，限られた人数でも
当事者環境における母語話者の印象形成の背景の一端を明らかにすることができた．  
今後は調査対象者を増やしてさらに研究を進めるとともに，母語話者の言語運用に対し
て非母語話者がどのように受け止め，それがどのように自身の言語運用に影響しているの
か，当事者間の双方向的な評価と言語運用を探る研究へと発展させたい．  
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付記	 
本研究は 2010～2012 年度日本学術振興会科学研究費補助金・基盤(B)「学習者の日本語
運用に対する日本人評価の類型化・モデル化に関する研究」(課題番号：22320099，研究代
表者：宇佐美洋)の一環として行われた．本稿は，言語管理研究会第 28 回定例研究会にて
口頭発表した内容を増補・改訂したものである．  
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＜ロールカード A：外国人住民＞	 
	 
あなたの住んでいる団地には自治会があります．自治会では，団地の住民に情報
を伝えるために，日本語で書かれた「回覧板」というものを使っています．しか
し，その回覧板のお知らせは難しい日本語だけで書かれていて，非常に読みにく
いので，あなたは回覧板が回ってくると，内容を十分に確かめることもなく，次
の家の人に回してしまっています．  
 
ある日，自治会の役員の人があなたの家に来ました．その人は「先週，自治会で
草刈りがあったが，あなたは参加していなかった．ルールなので，罰金を千円払
ってほしい」と言っています．  
あなたは，草刈りがあったことも，罰金を払うルールがあることも知りませんで
した．しかし役員の人は，「草刈りのことも罰金のことも，回覧板に書いてあっ
た」と言っています．  
 
あなたは，ルールは守らなければならないとは思っていますが，重要な情報が日
本語の回覧板でしか知らされないのは困ると思っています．そのことを役員の人
に伝えてください． 
＜ロールカード B：日本人の自治会役員＞	 
	 
あなたは住んでいる団地の自治会役員をしています．その自治会では，回覧板を
使って住民へのお知らせをしています．最近，団地に外国人の住人が増えて来て
いることは知っていましたが，その人たちも日本語は読めるのだろうと思い，回
覧板の情報は日本語だけで書いていました．  
 
ある日，自治会で草刈りをすることになりました．自治会のルールでは，草刈り
に無断で参加しなかった場合は，罰金千円を払うことになっています．あなたは
草刈りのこと，罰金のことを回覧板に書いて，住民に知らせました．  
その草刈りに，ある外国人の家族が参加していませんでした．  
 
そこであなたは後日，その外国人の家に，罰金を集金しに行きました．するとそ
の外国人は，「草刈りのことも罰金のことも知らなかった」，と言っています．
どうやらその人は，日本語の回覧板がよく読めなかったようです．  
あなたはそのことは気の毒に思いましたが，ルールなので罰金は集金しなければ
なりません．そのことを外国人に伝えてください．  
資料 1	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資料 2	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
                                                            
１ ボランティアも含め，教室環境での学習歴を示す． 
２ 国立国語研究所のプロジェクト研究の一環として 2010 年 2 月から 3 月にかけて実施された日本語使用実態
の調査の中でのインタビューである．  
３ このようなコーディングにより付与されたコードを佐藤(2008)では分析的コードと呼んでいる．  
	 
みどり町自治会	 各位	 
	 
み ど り 町 自 治 会 長	 
＊＊＊	 ＊＊	 
	 
平成 22 年度	 第 1 回草刈りへのご協力のお願い	 
	 
拝啓，時下ますますご健勝のこととお慶び申し上げます．	 
今般，下記の要項により団地敷地内の草刈りを実施いたしますので，ご案内申し
上げます．ご多忙中とは存じますが，ご参加くださいますようお願いいたします．	 
なお，当日，冠婚葬祭などやむをえない事情により参加できない世帯の方は各班
の班長までご連絡ください．自治会規約に記載されております通り，無断で草刈り
に参加されなかった場合，後日不参加費（罰金）として金一千円也を申し受けるこ
とになっております．	 
敬具	 
記  
 
１ . 日 時  平成 22 年 4 月 17 日 (土 ) 
 AM 8：00 ～  9：30 
２ . 集合場所  団地内東公園  
３ . 持ち物他  ・軍手，ゴミ袋  
 ・鎌（お持ちの方は）  
以上	 
日
付	 / / / / / / / / / 
印	          
	 	 	 	 	 	 	 	 ※印鑑またはサインして次の人にまわしてください。	 
